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　子どもの言語獲得過程は，前言語期を経て，初め
て意味のあることばを発する一語発話から，二語
文，多語文へと発達する．それでは，二語文以降言
語はどのような発達過程を経るのだろうか．文構造
の複雑性は一文が長くなるとともに文の構造が質的
に複雑になることであるという1）．Clarkら2）による
と，子どもははじめ単純な構造と機能を学び，次い
でより複雑なものを取り組み，認知的複雑性と形式
的複雑性が相互に作用して言語が獲得されると考え
ている．認知的とは認知能力の複雑性を，形式的と
は意味や構造などの操作原理の複雑性をいう3）．こ
の法則に従い，音韻や語彙，統語カテゴリーは単純
な構造や発話，概念から順次複雑なものを獲得して
いく4）．二語文以降の複雑性については，ある文法
項目に焦点をあて検討され，否定文は肯定文よりも
複雑なこと2）や，授受関係理解は複数形の動詞変形
よりも複雑であること5）が示されている．そして，
子どもが接する言語的刺激の質や量は異なっても，
ある言語を母語とする者はその言語の統語知識を出
生後の短い期間に獲得し，文法獲得順序は各言語内
でほぼ共通していると考えられている6）．このよう
に，文法発達段階がほぼ決まっているとするなら
ば，日本語においてどのような発達の順序が示され
ているのだろうか．
　Jackson7）によると，てんかん発作による意識の
喪失状態は，より複雑なものから順次崩壊し，複雑
なものが喪失されても単純なものは残存し，再生に
はその逆の過程をたどるという．つまり，生涯発達
の観点から言うと，ヒトは単純な状態から，複雑な
状態へと発達し，衰退期にはその逆の過程を経る可
能性がある．高齢者の能力は加齢により低下するも
のと低下しないものがある8）．特に語彙知識を対象
とした言語能力では知能の低下は認められない9）．
しかし，語彙知識だけで言語能力全般を検討したと
はいえず，文法知識を含めて検討する必要がある．
はたして，高齢期の文法能力は，語彙知識と同様に
変化が示されないのだろう．もしくは，Jackson の
法則に従い，子どもの発達過程とは逆に複雑なもの
から単純なものへと順次退化していくものなのだろ
うか．さらに，Matarazzo が示したように，文法は
機能により低下するものと能力が維持されたものが
あるのだろうか．これらの仮説を検証するために
は，幼児期から児童期，高齢期における生涯にわた
る文法発達過程を横断的に調査する必要がある．
　日本語を対象として，言語能力を評価するテスト
は語彙知識が中心で，文法知識を含んだ検査は
1970 年代に作成されたものの10），それ以降，現代
の教育水準を反映した検討はなされていない．ま
た，日本語版マッカーサー乳幼児言語発達質問紙11）
は，発達段階初期の検査としては実用性が高いが，
生後 30 か月までの乳児や幼児の言語能力を両親が
間接的に評価するものであり，それ以降の年齢層を
対象に言語能力を直接検査できるテストではない．
また，高次脳機能障害者や高齢者に対する言語検査
には SLTA12）や Token Test13），失語症構文検査14）
などがある．これら神経心理学的検査では，言語の
特定の機能や項目に注目して言語能力を評価するこ
とはできるが，さまざまな文法能力を評価すること
はできない．一方，語彙と文法の両者を含んだテス
トとしては，英語版文法理解テスト15）と，それを踏
襲した欧州各国版テスト16）があるが，文法発達順序
は個別言語ごとに異なるため6），日本語における文
法発達過程を検討するためには，日本語を母語とす
る幼児や児童，高齢者の生涯にわたる文法発達順序
を評価するテストの開発が必要である．
　そこで，本研究は高次精神機能を担う言語が，生
涯にわたってどのように変化するかを検討するため
J.COSS日本語理解テスト17）を開発した調査結果を研
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究 1で解説する．そして，この生涯発達過程をもと
に，研究 2 では高齢者の残存能力を活用した支援課
題を作成し，心理学的・生理学的効果を検討する．
研 究 1
　1）方法
　対象者：J.COSS 日本語理解テスト第一版の調査
対象者は 4歳から 12 歳までの日本語を母語とする
言語能力の健常な幼児と児童 729 人（男児 350 人，
女児 379 人）．東京都，神奈川県，北海道の公立と
私立の保育園と幼稚園の年中組から小学校 6年生ま
での幼児と児童を対象とした．J.COSS 日本語理解
テスト第二版の調査対象者は 4歳から 12 歳までの
日本語を母語とする言語能力の健常な幼児と児童
1,350 人（男児 640 人，女児 710 人）．東京都，神奈
川県，岩手県，京都府の公立と私立の保育園と幼稚
園の年中組から小学校 6年生までの幼児と児童を対
象とした．第三版である J.COSS 日本語理解テス
ト17）の調査対象者は 3歳から 12 歳までの日本語を
母語とする言語能力の健常な幼児と児童 390 名（男
児 213 名，女児 177 名）．北海道・東京都・神奈川
県・沖縄県の公立と私立の保育園・幼稚園・学童保
育所・小学校の年少組から小学校 6年生までの幼児
と児童を対象とした．また，高齢者を対象とした調
査では，60 歳から 99 歳までの失語症や麻痺を伴う
ような脳疾患病歴のない高齢者 55 名（男性 14 名，
女性 41 名，平均年齢 78.4 歳；平均教育歴 10.2 年）．
なお，実施に当たっては，ヘルシンキ宣言を遵守
し，本人ならびに教育関係者，養育者，親族，施設
職員に調査内容を説明し，書面にて同意を得た者を
対象とした．
　素材：J.COSS 日本語理解テスト第一版，第二版，
第三版17）は，口頭で読まれた問題が理解できるかど
うかという受容的（聞き取り）文法能力を評価する
もので，基本的には対象児・者に発話を要求するこ
となく文法理解力を評価することができるテストで
ある．このテストは，英語版文法理解テスト
TROG15）とそれに修正・加筆を行ったフランス語版
L’É.CO.S.SE.16）をもとに，第一版では両テストに含
まれる原文・原画をできるかぎり採用し，項目と問
題を忠実に日本語に翻訳して制作した 24 項目 96 問
題．第二版では，日本語独自の項目（序数詞 2 問
題・格助詞 2 問題）を追加し，That 関係代名詞，
人称代名詞（男女・単数複数），順序数詞，前置詞
の項目を削除し，解答選択肢の絵を手書きの絵へと
全面的に改訂した 20 項目 80 問題．さらに，第三版
では，多要素結合文の項目を追加し，最上級の項目
を削除した 20 項目 80 問題．解答選択肢の絵につい
ては，専門デザイナーに依頼して，日本人の幼児や
児童が親しみやすいデジタル画像へと全面的に改訂
した．
　テストは TROG15）に従い二部構成とし，第一部
＜語彙チェック＞は第二部で使用する語彙を理解で
きるかを評価した．第二部＜文の理解＞は文法項目
が理解できるかどうかを評価するもので，各項目に
は 4種類の問題を設定した．解答は，問題ごとに設
定した 4種類の選択肢（絵）（正答 1，誤答 3）の中
から問題文と一致する絵を選択する（Fig. 1）．
　手続き：保育園児・幼稚園児には個別テスト法で
第一部＜語彙チェック＞と第二部＜文の理解テスト
＞を，小学生には 1クラス単位の集団テスト法で第
二部を実施した．所要時間は個別テスト法では 1人
あたり約 25 分，集団テスト法では 1クラスあたり
約 40 ～ 50 分であった．また，高齢者を対象とした
調査では，知的機能を評価するために日本語版
Mini-Mental State Examination18）を合わせて個別テ
スト法で実施した．所要時間は一人当たり両課題あ
わせて 20 分程度であった．
　2）結果
　ここでは，J.COSS 日本語理解テスト17）の結果を
Fig. 1　J.COSS 解答選択肢の例
（受動文の項目に含まれる問題 45「馬は女の子に追いか
けられています」の解答選択肢）
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説明する．第一部＜語彙チェック＞は第二部＜文の
理解テスト＞で使用している語彙を就学前幼児が理
解できるかどうかを検査するものであるが，設定さ
れた語彙を理解できない対象児はいなかった．そこ
で，第二部を分析対象として，各項目内 4種類の問
題をすべて正答した場合にその項目を通過したとみ
なした．項目ごとに通過した割合を通過率とし，幼
児期から児童期における通過率を高い順に並び変え
たものがTable 1 である．また，対象児ごとの項目
通過数をもとにスケイログラムを作成した結果，尺
度分析の再現率は 0.88 となり，文法 20 項目の発達
順序はほぼ信頼できる水準（quasi-reliable）であっ
た．また，各項目内の問題を前半と後半の 2問ずつ
折半したものの相関に基づく折半法信頼係数は 0.91
となり高い信頼性が認められた．さらに，テストに
含まれる 20 項目の発達傾向は従来の言語発達研究
との整合性が高く，テストの妥当性が部分的に確認
されたといえる．
　高齢者を健常加齢群と知的機能障害群に分けるた
め，MMS の得点 24 点以上と未満の二群に分け，
各々の通過率をTable 1 に合わせて示した．健常加
齢群は22名（男性7名,女性15名，平均年齢70.0歳，
MMS 平均 28.5/SD1.60），知的機能障害群は 22 名
（男性 6名，女性 16 名，平均年齢 83.2 歳，MMS平
均 18.5/SD6.08）であった．知的機能障害の有無に
よる J.COSS 日本語理解テストの平均通過項目数は
17.1 項目と 9.8 項目で，知的機能障害群は健常加齢
群に比べて有意に通過項目数が低かった（F（1,38）
＝ 20.19，p ＜ .01）．また，健常加齢群では各項目
の通過率 50％以上が小学 6年と同程度の項目数で
あったが，知的機能障害群では年少よりも項目が少
なかった．一方，健常加齢群・知的機能障害群とも
に一語（名詞・形容詞・動詞）や二語文程度（二要
素結合文・否定文）の理解は 90％以上の通過率を
示しており，単純な文の理解は高齢者でも機能が維
持されていた．
　3）考察
　日本語文法理解における生涯発達過程を検討する
Table 1　J.COSS 日本語理解テストの項目別通過率
平均
通過率
幼稚園・保育園 小学 高齢者
年少 -年中 年長 1-2 年 3-6 年 健常加齢群 知的機能障害群
1 名詞 99.8 97.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2 形容詞 98.3 95.0  98.6  96.3 100.0 100.0  95.5
3 動詞 96.8 90.0  94.6  95.3 100.0 100.0  81.8
4 二要素結合文 95.1 85.0  94.6  93.5  98.2 100.0 100.0
5 否定文 92.1 65.0  89.2  94.4  97.6 100.0 　　  95.5   　
6 三要素結合文 88.9  　57.5 　  85.1  86.9  98.2  90.9  45.5
7 置換可能文 88.6 45.0  79.7  94.4  98.2  95.5  63.6
8 X だけでなくYも 80.5 25.0 　  62.2   　  88.8  94.7  77.3  22.7
9 X だが Yはちがう 74.8 25.0  44.6  86.0  90.5  95.5  31.8
10 多要素結合文 73.6 20.0  39.2  82.2  94.1  77.3  40.9
11 X も Yもちがう 70.6 12.5  24.3  86.0  92.3  90.9  36.4
12 位置詞 67.2 32.5  40.5  72.0  81.7  86.4  36.4
13 主部修飾（左分技型） 66.9  5.0  40.5  72.9  86.4  81.8  27.3
14 受動文 66.4 10.0  32.4  65.4  92.3  77.3  36.4
15 比較表現 64.2  7.5  28.4  70.1  86.4  90.9  40.9
16 数詞 63.5  2.5  18.9  68.2  91.1 100.0  27.3
17 述部修飾 57.5 10.0  20.3 　    55.1  　  83.4  68.2  31.8
18 複数形 53.8  7.5  13.5  43.9  85.2  72.7  31.8
19 格助詞 53.3 10.0  20.3  53.3 　  75.1  　 　  77.3  　  27.3
20 主部修飾（中央埋込型） 24.2  0.0   5.4  13.1  40.8  27.3   9.1
下線より上は各グルー通過項目率が 50％以上を示す
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ため，3 歳から 12 歳までの日本語母語児を対象に
J.COSS 日本語理解テスト17）を用いて横断的調査を
行った結果，尺度分析の再現率が信頼できる範囲と
なり，文法 20 項目の発達順序は通過率に伴い段階
であると考えられる．また，高齢者において，健常
加齢群と知的機能障害群ともに語彙知識や二語文程
度の理解力は維持されていたが，知的機能障害群で
は複雑な文理解は困難になることが示唆された．
　日本語を対象とした従来の言語テストには語彙知
識を評価するものや養育者などによって子どもの言
語能力を間接的に評価するものはあるが，対象児に
直接実施可能な文法知識を含めた言語テストはこれ
まで作成されていなかった．そこで，英語版文法理
解テスト（TROG）15）と，それを踏襲した欧州各国
版テスト（L’É.CO.S.SE.）16）をもとに，日本語独自の
項目や絵を採択し，20 項目 80 問題から成る J.COSS
日本語理解テスト17）を開発した．このテストは，対
象者に発話を要求することなく，聴覚的もしくは視
覚的に提示する問題文と一致する絵を 4種類の選択
肢から選択することで，さまざまな文法項目の理解
力を同一の手続きにより評価することができるもの
である．テストは 80 ページの解答図版と記録用紙
を準備するだけで，所要時間は 20 分から 45 分程度
と短時間で実施できるために，実用性が高いテスト
であると考えられる．また，幼児期から児童期にか
けての横断的調査結果では，尺度分析の再現率が
0.88，折半法信頼係数は 0.91 となり高い信頼性が示
された．さらに，テストに含まれる 20 項目の発達
傾向は従来の言語発達研究との整合性が高く，テス
トの妥当性が部分的に確認されたといえる．以上の
結果から，J.COSS 日本語理解テストはことばの生
涯発達過程を評価するテストとして実用性のあるも
のと考えられる．
研 究 2
   研究 1 では，J.COSS 日本語理解テスト17）を用い
て，ことばが生涯にわたってどのように発達するか
を調査し，加齢と知的機能障害による言語能力への
影響を検討した．その結果，高齢者の文法理解力に
は能力が維持されるものと，低下するものがあるこ
とが示唆された．このような低下する能力に対し
て，高齢者の残存能力を積極的に活用する支援を実
施すれば，認知症の予防ならびに知的機能の回復を
図り，活き活きと幸せな高齢期を迎える可能性があ
る．そこで，研究 2では後期高齢者の認知能力を調
査し，高齢者の残存能力を活用した支援課題の心理
学的・生理学的効果を検討する．
　1）方法
　対象者：東京都内の高齢者シルバー人材派遣セン
ターに登録する日本語を母語とする 75 歳以上の右
利き後期高齢者 6名（男性 3名・女性 3名 ; 平均年
齢 77.8 歳）．対象者はいずれも小学校卒業以上の教
育歴を有し（平均教育歴 12.1 年），失語や麻痺など
の脳疾患症状はなかった．調査に当たっては，ヘル
シンキ宣言を遵守し，事前ならびに調査直前に調査
内容と日程を説明し，書面にて同意を得た者を対象
とした．
　内容：知的機能を評価するため，日本語版Mini-
Mental State Examination（以下MMS）18）を，前頭
葉機能を評価するため A Frontal Assessment 
Battery （以下 FAB）19）を，前頭葉機能ならびに言
語機能を評価するために言語流暢性課題（Word 
Fluency Test：以下WFT）を用いた．また，日本
語の文法理解力を評価するため J.COSS 日本語理解
テスト17）を，助詞の理解・表出力を評価するため，
NIRS により成人の左前頭葉で血流量増加が報告さ
れている助詞判断課題20）を用いた．なお，WFT課
題は大沢ら21）に従い，動物のカテゴリー単語を 1分
間表出する意味カテゴリー流暢性課題（Category 
Fluency Test：以下 CFT）と，“い”の語頭音をも
つ単語を 1 分間表出する文字流暢性課題（Letter 
Fluency Test：以下 LFT）を行った．助詞判断課
題は，人間を含む動物二者が描画された関係図を記
銘し，二者のうち一者を表現した漢字一文字に続く
助詞が「が」か「を」かを時間制限なしで判断した
（Fig. 2）．
　助詞判断課題を 60施行×7回（約 1か月）トレー
ニングした後，助詞判断課題を 60 施行× 2回実施
し，19 チャンネルの電極から記録した脳波を加算
平均して事象関連電位（Event-related  Potential；
以下 ERP）を求めた．この ERPをもとに二双極子
を仮定した双極子追跡法にて発生源を推定計算し
た．双極子性 98％以上を有意として，MRI から作
成した 3層頭蓋モデルに双極子を重畳して発生源の
解剖学的位置を同定した．
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　2）結果
　助詞判断課題を 7回にわたってトレーニングした
前後で各テストの結果をまとめたものがTable2 で
ある．対象者は 75 歳以上の後期高齢者であるにも
かかわらず，認知症の疑いは若干 1名であった．し
かし，J.COSS 日本語理解テストの通過項目数や，
助詞判断課題の正答率，FAB，WFTは加齢による
低下が示された．そこで，同対象者に 1か月間の助
詞判断課題トレーニングを行った．トレーニング前
後の各テスト結果について対応のある分散分析を
行ったところ，知的機能（MMS）と前頭葉・言語
機能を評価する FAB，WFT（CFT・LFT）の成
績に差は認められなかった（F（1,5）＝ 0.19，ns，F
（1,5）＝ 0.88，ns，F（1,5）＝ 0.26，ns，F（1,5）＝ 0.00，
ns）が，文法能力を評価する J.COSS 日本語理解テ
ストの通過項目数と助詞判断課題の正答率はトレー
ニング後有意に成績が上昇し（F（1,5）＝ 7.98，P
＜ .05，F（1,5）＝ 7.74，P ＜ .05），文法理解力が向
上した．
　助詞判断課題を 1ケ月トレーニングした後，課題
実施中のERPを測定し，対象者 2名のERP発生源
を分析したものが Fig. 3 である．刺激提示から約
400 ～ 700ms．後と 700 ～ 1000ms．後に左中前頭回
や左中心前回中・下部などに発生源が推定された．
　3）考察
　本調査の対象となった高齢者は知的機能にほとん
ど低下が認められない後期高齢者ではあったが，助
詞判断課題のトレーニング初期には失敗に対する恐
怖心や不安感から，時間的に十分余裕があるにもか
かわらず，早く反応しようとあせって誤判断を行う
試行が多かった．しかし，約 1か月にわたるトレー
 
Fig. 2　助詞判断課題の刺激提示手続き
Fig. 3　助詞判断課題時のERPとその発生源
ことばの発達心理学
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ニングの結果，助詞判断課題の正答率が 100％近く
まで上昇した．そこで，課題中の ERP を測定し，
その発生源を推定した結果，左前頭葉と左中心前回
中・下部での発生源が推定された．
　Sato et al. 22）によると，文法処理は左前頭葉下部
のブローカ領野とその周辺領域ならびに左側頭葉上
前方部にあたると考えられる．しかし，ブローカ領
野に限定されたものではなく，左側頭葉やさまざま
な領域との脳内ネットワークにより処理されている 
可能性が示唆されている23）．助詞判断課題はそれほ
ど難度が高くなく，左前頭葉を活性化する課題とし
て有効な支援であると考えられる．このような課題を
高齢者に用いることは，高齢期の認知能力の維持や
知的機能低下防止に有効な支援であると考えられる．
ま と め
　本論文では，日本語文法理解テスト17）を開発し，
幼児期から児童期，ならびに高齢期におけることば
の生涯発達過程を調査した．また，高齢期の加齢と
知的機能障害による言語能力への影響を検討し，高
齢者の文法理解力は維持されるものと，低下するも
のがあることが示唆された．さらに，このような低
下する能力に対して，高齢者の残存する能力を積極
的に活用した支援課題を 1か月間実施した結果，訓
練の最終日には正答率が 100％近くまで上昇し，
ERPによる発生源の推定により高齢者の左前頭葉を
活性化することも認められた．つまり，高齢者の残
存能力を活用した助詞判断課題は認知症の予防なら
びに知的能力の維持を図り，活き活きと幸せな高齢
期を迎えることができる支援方法として心理学的・
生理学的にも有効な方法であると考えられる．
　言語に問題を抱える人の中には受動文や前置詞の
理解が困難であり24）．また，特異的言語発達障害25）
では語の形態変化に問題が認められる．このように
多種多様な文法の障害に対応するため，これらの項
目を含んだテストを用いて基本的な言語能力を評価
し，一人ひとりの能力に応じた最適な支援方法を検
討することは価値ある研究と考えられる．J.COSS
日本語理解テストは対象年齢が 3歳から高齢者まで
と幅広い年齢層に対応できるものである．従来の言
語テストが就学前の乳児や幼児を対象としたもので
あるのに対して，就学後に障害が発見される発達障
害児や学習障害児の言語スクリーニングテストとし
てその利用価値は高い．また，早期に発見された障
害の診断やその後のコホート研究にも活用できる．
さらに，成人や高齢者をも対象としたことで，認知
症など後天的高次脳機能障害者などの知的機能のス
クリーニングテストとして活用することもできる実
用性の高いテストと考えられる．ヒトのコミュニ
ケーションは言語に大きく依存しており，言語が障
害されると日常生活に大きな支障をきたす．そのた
め，障害の評価と障害領域に連動した個別支援が要
求される． つまり，言語能力を評価する尺度とし
て J.COSS 日本語理解テストとその支援としての助
詞判断課題は心理や教育，医療などで活用できる実
用性のあるテストと支援方法であると考えられる．
謝辞　本調査にご協力いただきました対象者の方々や関
Table 2　トレーニング前後における対象者別テスト結果
MMS FAB CFT（動物） LFT（い）
J.COSS 通過項
目数
助詞判断課題正
答率
pre post pre post pre post pre post pre post pre post
sub.1 27 30 14 16 12 12 12 8 13 17 90.0 98.3
sub.2 23 25 15 15 8 8 3 4 12 17 67.5 97.5
sub.3 26 25 11 16 10 11 3 9 15 15 70.0 100.0
sub.4 29 27 16 13 17 13 8 9 16 18 90.8 99.2
sub.5 29 29 17 18 11 17 16 12 13 17 90.8 100.0
sub.6 30 30 15 16 10 11 6 6 19 19 99.2 99.2
平均 27.3 27.7 14.7 15.7 11.3 12.0 8.0 8.0 14.7 17.2 84.7 99.0
〈30 点満点〉 〈18 点満点〉 〈1分間〉 〈1分間〉 〈全 20 項目〉 〈全 120 問題〉
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